PRESUDA SUDA
28. travnja 1977.()

»Sloboda poslovnog nastana za odvjetnike”

U predmetu 71/76,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska) u postupku koji
se pred njim vodi izmedu

Jeana Thieffryja, doktora prava, odvjetnika, s boraviStem u Parizu,

[

Conseil de I’ordre des avocats pri Cour de Paris (Pariska odvjetnicka komora)

0 tumacenju odredaba Ugovora o EEZ-u o pravu poslovnog nastana u pogledu
odredenih pravnih pretpostavki za prijem u odvjetnistvo,

SUD,

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, A. M. Donner i P. Pescatore, predsjednici vijeca,
J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco i
A. Touffait, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Mayras,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

PRESUDU

Rjesenjem od 13. srpnja 1976., koje je tajnisStvo Suda zaprimilo 19. srpnja 1976., Cour
d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu), uputio je Sudu na temelju &lanka 177.
Ugovora o EEZ-u pitanje o tumacenju ¢lanka 57. tog Ugovora koji se odnosi na
medusobno priznavanje dokaza o stru¢noj osposobljenosti za pokretanje djelatnosti
samozaposlenih osoba, osobito u pogledu obavljanja odvjetnicke djelatnosti.

Postupak pred Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) ti¢e se upisa u Ordre des
avocats pri Sudu u Parizu (u daljnjem tekstu: Pariska odvjetnicka komora) belgijskog
odvjetnika s diplomom doktora prava koju je jedno francusko sveuciliste priznalo kao
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jednakovrijednu francuskoj sveucilisnoj diplomi iz podrucja prava (licence en droit), a
koji je naknadno, nakon $to je polozio odgovarajuéi ispit znanja, stekao u skladu s
francuskim pravom ,,Svjedodzbu o stru¢noj osposobljenosti za obavljanje odvjetnicke
djelatnosti” (certificat d aptitude a la profession d’avocat).

Tuzitelj u glavhom postupku podnio je zahtjev za upis u Parisku odvjetni¢ku komoru,
ali je vije¢e komore rjeSenjem od 9. ozujka 1976. odbilo njegov zahtjev uz
obrazloZenje da kandidat ,,nije dostavio francusku diplomu kojom dokazuje da ima
sveuciliSnu diplomu ili doktorat”.

1z teksta te odluke proizlazi da je zahtjev za upis bio odbijen samo zbog Cinjenice da,
iako je kandidat stekao sveuciliSno priznanje jednakovrijednosti svoje osnovne
diplome te stekao i svjedodzbu o stru¢noj osposobljenosti za obavljanje odvjetnicke
djelatnosti, to nije bilo dovoljno da se smatra da posjeduje sveucilisnu diplomu ili
doktorat u smislu francuskog prava.

Prema misljenju vije¢a komore, iako je svrha Ugovora ukinuti svaku diskriminaciju po
osnovi drzavljanstva u tom podrucju, jednakovrijednost diploma ne proizlazi
automatski iz primjene njegovih odredaba jer takva jednakovrijednost moze biti
posljedica samo direktiva o priznavanju donesenih na temelju ¢lanka 57. Ugovora,
koje jos nisu bile donesene za odvjetni¢ku djelatnost.

Kandidat je protiv rjesenja vije¢a komore podnio zalbu Cour d’appel de Paris (Zalbeni
sud u Parizu) te je taj sud uputio Sudu sljedece pitanje:

,» U slucaju kada ne postoje direktive predvidene ¢lankom 57. stavcima 1. i 2. Ugovora
iz Rima, je li zahtjev da drzavljanin drzave ¢lanice koji zeli obavljati odvjetni¢ku
djelatnost u drugoj drzavi clanici mora imati nacionalnu diplomu predvidenu
zakonodavstvom drzave poslovnog nastana iako je diploma koju je stekao u Svo0joj
mati¢noj drzavi bila predmetom priznanja jednakovrijednosti od strane sveucili$ne
vlasti drzave poslovnog nastana te mu je omogucila da u toj drzavi polaze ispite znanja
za stjecanje svjedodzbe o struénOj osposobljenosti za obavljanje odvjetnicke
djelatnosti, koje je on uspjeSno polozio, prepreka postizanju ciljeva predmetnih
odredaba Zajednice?”

Prema ¢lanku 3. Ugovora, aktivnosti Zajednice uklju¢uju, medu ostalim, uklanjanje
prepreka slobodnom kretanju osoba i usluga.

U svrhu postizanja toga cilja, prvim stavkom ¢lanka 52. predvideno je da se
ograni¢avanje slobode poslovnog nastana drzavljana jedne drzave Cclanice na
drzavnom podrucju druge drzave clanice postupno ukidaju tijekom prijelaznog
razdoblja.

U skladu s drugim stavkom istoga ¢lanka, sloboda poslovnog nastana ukljucuje pravo
pokretanja djelatnosti kao samozaposlene osobe sukladno uvjetima koje pravo zemlje
u kojoj se taj poslovni nastan ostvaruje odreduje za svoje drzavljane.

Clankom 53. naglaSava se nepovratna narav ve¢ ostvarene liberalizacije u tom
podrucju tako sto se odreduje da drzave ¢lanice ne Smiju uvesti nova ogranicenja prava
poslovnog nastana drzavljana drugih drzava ¢lanica na svojem drzavnom podrudjul.
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Radi olaksavanja pokretanja i obavljanja djelatnosti samozaposlenih osoba, ¢lankom
57. zaduzuje se Vijece da donese direktive za, prvo, medusobno priznavanje diploma i,
drugo, uskladivanje odredaba zakona i drugih propisa drzava ¢lanica 0 pokretanju i
obavljanju djelatnosti samozaposlenih osoba.

Tako je svrha toga c¢lanka uskladiti slobodu poslovnog nastana s primjenom
nacionalnih stru¢nih pravila koja su opravdana op¢im dobrom, a osobito pravila koja
se odnose na organizaciju, osposobljenost, deontologiju, nadzor i odgovornost, pod
uvjetom da ta primjena nije diskriminirajuca.

U opéem programu za ukidanje ograni¢avanja slobode poslovnog nastana usvojenom
18. prosinca 1961. na temelju ¢lanka 54. Ugovora, Vijece je predlozilo ukidanje ne
samo otvorene diskriminacije, nego i svakog oblika prikrivene diskriminacije tako $to
je u poglavlju I1l. to¢ki (b) oznacilo kao ogranicavanja koja treba ukinuti ,,svaki
zahtjev koji je zakonom ili drugim propisom ili kao posljedica upravne prakse odreden
u pogledu pokretanja ili obavljanja djelatnosti kao samozaposlena osoba u sluéaju
kada se njime, unato¢ tomu $to je primjenljiv bez obzira na drzavljanstvo, ometa
isklju¢ivo ili prvenstveno pokretanje ili obavljanje te djelatnosti od strane stranih
drzavljana” [nesluzbeni prijevod] (SL 1962., str. 36.).

S aspekta ukidanja ograni¢avanja slobode poslovnog nastana, taj program pruza
korisne smjernice za provedbu odgovarajucih odredaba Ugovora.

Iz svih navedenih propisa proizlazi da, podlozno posStovanju stru¢nih pravila koja su
opravdana op¢im dobrom, sloboda poslovnog nastana jest jedan od ciljeva Ugovora.

U mjeri u kojoj to nije posebno odredeno pravom Zajednice, ti se ciljevi mogu
ostvariti mjerama drzava Clanica, koje su na temelju ¢lanka 5. Ugovora obvezne
poduzeti ,,sve odgovaraju¢e mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje
obveza koje proizlaze iz ovog Ugovora ili iz radnji institucija Zajednica” te se
suzdrzati ,,od svih mjera koje bi mogle ugroziti ostvarenje ciljeva ovog Ugovora”
[nesluzbeni prijevod].

Dakle, ako se sloboda poslovnog nastana predvidena ¢lankom 52. u drZavi ¢lanici
moze osigurati valjanim pravnim propisima ili praksama javnih sluzbi ili strukovnih
tijela, subjektu prava Zajednice ne moze se uskratiti stvarna korist od te slobode samo
zbog toga Sto za odredenu profesiju jo§ nisu donesene direktive predvidene ¢lankom
57. Ugovora.

Budu¢i da stvarno uzivanje slobode poslovnog nastana moze tako u odredenim
okolnostima ovisiti 0 nacionalnim praksama ili zakonodavstvu, na nadleznim je
tijelima javne vlasti — ukljucujuc¢i zakonski priznatim strukovnim tijelima — da
osiguraju da je primjena tog zakonodavstva ili praksi u skladu s ciljem koji je u
pogledu slobode poslovnog nastana odreden odredbama Ugovora.

Konkretno, ograni¢avanje te slobode neopravdano je u slu¢aju kada se u drzavi ¢lanici
prijam u odredenu profesiju osobi na koju se primjenjuje Ugovor, a koja ima diplomu
koju je nadlezno tijelo drZzave poslovnog nastana priznalo kao jednakovrijednu te koja
je osim toga ispunila i posebne uvjete glede stru¢ne osposobljenosti koji vrijede u toj
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zemlji uskrati samo zato $to doti¢na osoba nema nacionalnu diplomu koja odgovara
njegovoj diplomi i koja je priznata kao jednakovrijedna.

Nacionalni sud izri¢ito se 0svrnuo na ucinak priznanja jednakovrijednosti ,,0d strane
sveuciliSne vlasti drzave poslovnog nastana” pa se tijekom postupka javilo pitanje
treba 1i u pogledu jednakovrijednosti diploma razlikovati sveucilisno priznanje koje se
dodjeljuje radi nastavka studija, od priznanja s ,,gradanskopravnim u¢inkom” koje se
dodjeljuje radi obavljanja stru¢ne djelatnosti.

Iz informacija koje su s tim u svezi dostavile Komisija i vlade koje su sudjelovale u
postupku proizlazi da je razlika izmedu akademskog ucinka i gradanskopravnog
ucinka priznanja stranih diploma poznata, u razli¢itim oblicima, u zakonodavstvu i
praksama nekoliko drzava ¢lanica.

Budu¢i da ta razlika proizlazi iz nacionalnog prava razliCitih drzava, na nacionalnim je
tijelima vlasti da ocijene posljedice toga, pri ¢emu ipak moraju voditi ra¢una o
ciljevima prava Zajednice.

S tim u svezi je vazno da je opseg priznanja dokaza o stru¢noj osposobljenosti radi
poslovnog nastana koji se odobrava u svakoj drzavi ¢lanici u skladu s gore navedenim
stru¢nim zahtjevima.

Slijedom toga, na nadleznim je nacionalnim tijelima da, vode¢i rauna o gore
navedenim zahtjevima prava Zajednice, cinjenice ocijene na nacdin koji ¢e im
omogucéiti da prosude moze li priznanje koje daju sveuciliSne vlasti, osim $to ima
akademski ucinak, biti valjani dokaz stru¢ne osposobljenosti.

Cinjenica da nacionalno zakonodavstvo predvida priznanje jednakovrijednosti samo u
sveuciliSne svrhe sama po sebi ne opravdava nepriznavanje takve jednakovrijednosti
kao dokaz stru¢ne osposobljenosti.

To osobito vrijedi u slucaju kada se diploma koja je priznata u sveuciliSne svrhe
dopuni svjedodzbom o stru¢noj osposobljenosti ste¢enoj u skladu sa zakonodavstvom
drZave poslovnog nastana.

U tim okolnostima na pitanje koje je upuéeno Sudu treba odgovoriti da zahtjev da
drzavljanin drzave €lanice koji stru¢nu djelatnost kao $to je odvjetnicka djelatnost Zeli
obavljati u drugoj drzavi Clanici mora imati nacionalnu diplomu predvidenu
zakonodavstvom drzave poslovnog nastana iako je diploma koju je stekao u svojoj
mati¢noj drzavi bila predmetom priznanja jednakovrijednosti od strane nadleznog
tijela u skladu sa zakonodavstvom drzave poslovnog nastana te mu je tako omogucila
uspjesno polaganje posebnog ispita znanja za stjecanje svjedodzbe o strucnoj
osposobljenosti za obavljanje doti¢ne djelatnosti, ¢ak i ako ne postoje direktive
predvidene ¢lankom 57., predstavlja ogranicavanje nespojivo sa slobodom poslovnog
nastana koja je zajamc¢ena ¢lankom 52. Ugovora.

Troskovi

Troskovi vlade Francuske Republike, vlade Ujedinjene Kraljevine i Komisije
Europskih zajednica, koje su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se.
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Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

u odgovoru na pitanje koje mu je presudom objavljenom 13. srpnja 1976. na
zatvorenoj sjednici vije¢a uputio Cour d’appel, Paris (Zalbeni sud u Parizu), odlucuje:

Zahtjev da drzavljanin drZave ¢lanice koji stru¢nu djelatnost kao Sto je
odvjetnicka djelatnost Zeli obavljati u drugoj drZavi c¢lanici mora imati
nacionalnu diplomu predvidenu zakonodavstvom drzave poslovnog nastana iako
je diploma koju je stekao u svojoj mati¢noj drzavi bila predmetom priznanja
jednakovrijednosti od strane nadleZnog tijela u skladu sa zakonodavstvom
drZave poslovnog nastana te mu je tako omogucila uspjeSno polaganje posebnog
ispita znanja za stjecanje svjedodZbe o stru¢noj osposobljenosti za obavljanje
doti¢ne djelatnosti, ¢ak i ako ne postoje direktive predvidene ¢lankom 57.,
predstavlja ograni¢avanje nespojivo sa slobodnom poslovnog nastana koja je
zajamcena ¢lankom 52. Ugovora.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 28. travnja 1977.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



